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En esta clase
® Crecimiento y desigualdad
® Alesina & Rodrik (1994)
® Marrero & Rodriguez (2013)

® Otras causas y efectos de la desigualdad
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Crecimiento y Desigualdad




Crecimiento y desigualdad

® Relacion entre ingresos y desigualdad
— Relacién compleja, puede ir en méas de una direccién

® ; Existe alguna relacion sistemética entre ambas?

® Vimos que hay una relacién entre ingresos y pobreza, pero esto no implica el
mismo patron para la desigualdad

® Algunos datos y algunos enfoques clasicos
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Crecimiento y desigualdad

Income inequality vs. GDP per capita, 2023

The Gini coefficient' measures inequality on a scale from O to 1. Higher values indicate higher inequality. GDP
per capita is adjusted for inflation and for differences in living costs between countries.
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Crecimiento y desigualdad - enfoques clésicos

® Kuznets (1955) postula una relacién de U invertida entre el crecimiento y la
desigualdad

® Primer estadio: economia agricola, factores de produccion dispersos y con pocos
retornos, pobreza e igualdad

® Transicion: industrializacion y urbanizacion, mayores retornos, aumento en la
desigualdad

® Desarrollo: economia moderna, descenso de la desigualdad y altos niveles de
riqueza




Crecimiento y desigualdad - enfoques clésicos

® Lewis (1954) modelo de excedente laboral (surplus labor model)

® Al principio de la industrializacién, oferta elastica de trabajadores rurales
— Salarios bajos y aumento de las ganancias = aumento en la desigualdad

® Punto de quiebre cuando la oferta de trabajadores se torna inelastica
— Mejora en salarios y caida en la desigualdad

® | a desigualdad es la que permite el crecimiento y la industrializacion
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Crecimiento y desigualdad - enfoques clésicos

® |deas muy conocidas, pero poco sustentadas por la evidencia empirica
— Por ejemplo: Deininger y Squire (1998)

® | aevidencia que mostramos antes muestra que la distribucion del ingreso es
razonablemente estable

— Podriamos argumentar que hay que ir muy hacia atras
— Pero paises como Korea, Japén, Espafia, o Polonia no muestran estas dindmicas

® El que no haya una tendencia general entre ingreso y desigualdad no implica que
no haya relacién. Pero vamos a tener que mirar mas en detalle
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Alesina & Rodrik (1994)

® Alesina & Rodrik (1994) plantean que la desigualdad puede llevar a politicas
contrarias al crecimiento de largo plazo

® Modelo de crecimiento enddgeno con trabajo y capital. La produccién también
requiere de servicios publicos
— Crecimiento enddgeno # retornos decrecientes. En este modelo, retornos constantes
al capital y servicios publicos juntos

* Funcién de produccion: y = Ak*g' %/~
— donde 0 < & < 1, Aes el progreso técnico, k e | representan el stock agregado de
capital y de trabajo, y g es el gasto agregado el gobierno en servicios productivos.
— g es labor augmenting.
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Alesina & Rodrik (1994)

® Presupuesto balanceado: g = Tk
— Impuesto lineal al capital.
— Por capital entendemos fisico y humano (fuerza de trabajo no calificada no paga
impuestos). Descartamos posibilidad de expropiacion de capital.
— Con ingresos relativamente homogéneos, flat tax es efectivamente progresiva.
— Simil income tax, tariffs, negociaciones sindicales.
® Asumimos mercados de factores con competencia perfecta. Asumiendo

presupuesto balanceado obtenemos:

d
r:—aizaAT“”‘Er(T), r.>0
_ay_ 1—ay — /
W—W—U—DC)AT k=w(t)k, wy>0

— Atencion a la relacion con T.
— Notar que w depende de k poblacional.




Alesina & Rodrik (1994)

* Ingreso del capital: y* = [r(t) — 7]k, donde r es la productividad marginal del
capital

* Ingreso del trabajo: y' = w(T)k, donde w(T)k es el salario. Asumimos /
perfectamente inelastico e igual a 1.

® Anivel nacional: y* +y' +g=y
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Alesina & Rodrik (1994)

® Elimpuesto al capital disminuye los retornos y los incentivos a acumular, mientras
que aumenta los salarios instantaneos (mayor gasto en servicios que aumentan la
productividad)

® Introduzcamos una medida de la dotacion relativa de fatores del individuo i:
i F
7= Wk
— Alto ¢’ es capital-poor, bajo ¢’ es capital rich
— Cada individuo puede obtener ingresos de ambas fuentes

oy =w(n)kl'+ [r(7) — 1]k = w(T)K'c" + [r(T) — T]K'
— Elingreso individual depende de la propia dotacién de capital y del stock agregado de
capital
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Alesina & Rodrik (1994)

® |a eleccion individual de maximizacion del consumo toma r, k, y T como fijos.
Resolviendo la optimizacién & = (r(t) — 7) — p, donde p es el factor de
descuento

® ; Qué ocurre con la decision de acumulacion de capital? Suponiendo que T no
varia en el tiempo, cada individuo acumula a la misma tasa:
k=t =r(t)—t—p=7(7)

® La economia crece a un tasa ()

® Vamos a suponer que la distribucion de riqueza e ingreso no cambia en el tiempo
(la identidad del votante mediano no varia)
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Alesina & Rodrik (1994)

® De la ecuacién anterior, sabemos que el crecimiento es lineal en la diferencia entre
retornos (netos de impuestos) al capital y la tasa de descuento

— Mayores retornos al capital, mayor la tasa de crecimiento

® | atasa impositiva tiene efectos no lineales en el crecimiento

— A niveles bajos, el efecto positivo de los servicios productivos del gobierno domina y
los retornos (netos de impuestos) aumentan con T
— A niveles altos, los retornos (netos de impuestos) disminuyen con T

* La tasa impositiva que maximiza el crecimiento: T* = [x(1 — a)A]'/#




Alesina & Rodrik (1994)

® Hasta aqui, pura economia ;Cémo aparecen las preferencias por una determinada
tasa impositiva?

® Suponer que el gobierno elige T para maximizar el bienestar de i
* En el 6ptimo, el consumo instantaneo de i es: ¢/ = [w(T)o’ + p] K’

— Individuos consumen todo el ingreso laboral (w(r)a’k’) y una parte del stock de
capital (k')
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Alesina & Rodrik (1994)

® | a maximizacion del gobierno esta restringida por:
- ¢ = [w(t)o' +p] K
-k =19(1)
- k=9(7)

® | atasa impositiva preferida por i esta dada por:
7! {1 —aA(1 —a) (T")f"‘} =p(1—a)f (7')
— donde ¢/ (1) = w (t) 0’/ [w (') ' + p], es la proporcion del ingreso laboral en
los gastos de consumo de i, y es creciente en ¢’
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Alesina & Rodrik (1994)

7! {1 —aA(1 —a) (T")w} =p(1—a)0' (7)., O () =w () 0/ [w ()" +p]

® Con las ultimas dos ecuaciones podemos ver lo central del modelo

— 7' es creciente en ¢’: mientras mas capital-poor, mayor la tasa impositiva ideal
— Para un capitalista puro, o = 0, la tasa impositiva ideal es
™ = [a(1 —a)A]V/* = T*
— Latasa preferida del capitalista es positiva e igual a la que maximiza el crecimiento, T*

* Dado que T’ es creciente en ¢, para cualquier o’ > 0, la tasa impositiva preferida
es mayora T*

® Bienestar y crecimiento no son sinénimos en este contexto
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Alesina & Rodrik (1994)

® Un aumento en la carga impositiva tal que T > T* tiene dos efectos:

— Aumenta el consumo de todos los que reciben ingresos laborales
— Reduce la tasa de crecimiento del producto y el consumo agregados

® Supongamos que partimos de T = T* y aumentamos ligeramente T
— Efecto negativo pequefio en acumulacién y tasa de crecimiento del consumo
— Efecto positivo mayor en consumo instantaneo de todos los que reciben ingreso
laboral
— Todos excepto el capitalista puro se benefician
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Alesina & Rodrik (1994)

® | atasa elegida es la preferida por el votante mediano T esta definida por:
T {1 —aA(1 —a) (T’")_“} =p(1—a)0™ (™M)

® En el mundo real, la fraccion de trabajo/capital del votante mediano esta por
encima de la fraccion media. A mayor desigualdad, mayor la diferencia entre
mediana y media
— Usar (¢™ — 1) como indicador de desigualdad

* Podemos reescribir el ingreso individual como: y' = [w + (r — 1) (1/0")] I'k
— Mientras mayor sea la distancia entre ¢ y 1, mayor la distancia entre ingresos
medianos y medios

® Conclusion central: mientras mayor sea la desigualdad, menor sera la tasa de
crecimiento de la economia
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TABLE I
GROWTH REGRESSIONS FOR 1960-1985

High-quality ~ Largest possible Largest possible sample
sample sample
(N = 46) (N =10) (N =49) (N =41)

OLS TSLS OLS TSLS OLS OLS OLS OLS
(69) (2) 3) 4) (5) 6) W) (8)

Const. 3.60 8.66 1.76 6.48 3.711 6.22 6.24 6.21
(2.66) (3.33) (1.50) (2.93) (3.86) (4.69) (4.63) (4.61)
GDP60 -044 -052 -048 -0.58 -0.38 -0.38 -0.39 -0.38

(-3.28) (=3.17) (-3.37) (-3.47) (-3.61) (-3.25) (-3.06) (-2.95)

PRIM60 3.26 2.85 3.98 3.70 3.85 2.66 2.62 2.65
(3.38) (243) (4.66) (3.72) (4.88) (2.66) (2.53) (2.56)

GINI60 =570 -15.98 3.58 -12.93 -347 -345 -347
(-2.46) (-3.21) (-1.81) (-3.12) (=1.82) (-1.79) (-1.80)
GINILND =550 -523 -524 -521
(=5.24) (-4.38) (-4.32) (-4.19)
DEMOC* 0.12
GINILND (0.12)
DEMOC 0.02
(0.05)
R? 0.28 0.27 0.25 0.26 0.53 0.53 0.51 0.51

The dependent variable is average per capita growth rate over 1960-1985. ¢-statistics are in parentheses.
Independent variables are defined as follows:

GDP60: Per capita GDP level in 1960

PRIM60:  Primary school enrollment ratio in 1960

GINIG):  Gini coefficient of income inequality, measured close to 1960 (see Appendix for dates)
GINILND:  Gini coefficient of land distribution inequality, measured close to 1960 (see Appendix for dates)
DEMOC:  Democracy dummy.

Two-stage least squares regressions use GDP60, PRIM60, literacy rate in 1960, infant mortality in 1965,
secondary enrollment in 1960, fertility in 1965, and an Africadummy as instruments.

Figure: Modelo Alesina & Rodrik (1994)
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Crecimiento y desigualdad

® Persson y Tabellini (1994) llegan a una conclusion similar usando un modelo de
overlapping-generations

® Otros autores como Forbes (2000) argumentan que la desigualdad esta
positivamente asociada al crecimiento en el corto y mediano plazo
— Por ejemplo, Saint-Paul y Verdier (1993) muestran que en sociedades mas desiguales
el votante mediano elige impuestos mas altos para financiar la educacién, lo que lleva
a mas crecimiento
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Crecimiento y desigualdad

® El modelo anterior muestra cédmo la desigualdad afecta el crecimiento por su
influencia en las politicas publicas

® Este y otros trabajos usan una medida agregada de desigualdad

® Marrero & Rodriguez (2013) diferencian entre desigualdad de esfuerzo y
desigualdad de oportunidades

— ¢ Por qué podria importar esta diferenciacion?
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Marrero & Rodriguez (2013)

® ; Cudl es el efecto de la desigualdad en el crecimiento?

— Positivo: mayores ganancias por ahorrar y acumular capital llevan a mayor crecimiento

— Negativo: restricciones en el mercado de créditos y acceso al capital hacen que la
acumulacion se desvincule del esfuerzo/talento

— Literatura empirica muestra resultados no concluyentes

® Problema de esta literatura: considerar a la desigualdad como un todo

® Desigualdad de oportunidades (IO) vs desigualdad de esfuerzo (IE)




Marrero & Rodriguez (2013)

® Desigualdad de oportunidades

— Circunstancias por fuera del control propio (raza, género, riqueza de los padres)
— Esperamos que esto afecte negativamente al crecimiento

® Desigualdad de esfuerzo

— Relacionada a decisiones conscientes
— Esperamos que esto afecte positivamente al crecimiento

® Dificultad para testear estas diferencias
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Marrero & Rodriguez (2013)

Suponer que el ingreso depende del esfuerzo y de las circunstancias:
yi=f(Cj e)

Para estimar la IO vamos a partir la muestra en M tipos, donde todos los individuos
en un mismo m comparten las mismas caracteristicas.

Dividiendo el ingreso en M grupos, tenemos v = (v',...,vM)y v = {3} es una
distribucion donde cada individuo en un grupo recibe el ingreso medio de ese
grupo.

Asumimos que la desigualdad se puede descomponer por grupos poblacionales de
acuerdo a un grupo de circunstancias. Las diferencias entre grupos las
consideramos /O, mientras que las diferencias dentro de los grupos represent




Marrero & Rodriguez (2013)
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Marrero & Rodriguez (2013)
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Marrero & Rodriguez (2013)
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Marrero & Rodriguez (2013)
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Marrero & Rodriguez (2013)
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Marrero & Rodriguez (2013)

® Punto central: la desigualdad implica muchas cosas y viene en muchas formas.
Esta heterogeneidad puede esconder dinamicas distintas para el crecimiento
econdémico

® Independientemente de las nociones normativas, importante entender la forma en
que la disparidad de ingresos afecta a la economia

® Empiricamente, esta diferenciacién ha sido poco explorada




Otras causas y efectos de la desigualdad




Otras causas de la desigualdad

® Explicaciones institucionales

® Geografia y dotacién de factores: Engerman y Sokoloff (2002)
— Nunn (2007b) cuestiona estos resultados

® Coatsworth (2008) discute algunas teorias conocidas aplicadas al caso de América
Latina
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Otros efectos de la desigualdad

® Auge del populismo y fragmentacién politica (Guriev 2018)
® Conflicto social y violencia (Fajnzylber et al, 2002)

® Bienestar subjetivo y satisfaccién con la vida (Gluzmann y Gasparini, 2018;
Becchetti et al, 2024)

® Malas politicas econémicas (Acemoglu y Robinson, 2001)
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